






What Information Do Japanese Learners Pay Attention to When Reading:
An Experimental Analysis on Eye-tracking during Oral Reading
Norio Matsumi, Wang Xiaowei, Bulbul Jha and Daichi Yanamoto
Abstract: Conventional studies on the reading processes of Japanese learners have based 
their results on the scores of post-reading tests. However, these tests only measure the 
reading process via an offline method and thus do not reflect the cognitive aspect of the 
reading process. Therefore, this study investigated an online cognitive process of oral reading 
by Chinese students learning Japanese by measuring eye movements during reading. The 
independent variables were the type of instruction and working memory capacity. There were 
two types of instructions: those based on content comprehension and those on reading speed. 
The dependent variables were the post-reading test score, reading time, total ﬁ xation time and 
ﬁ xation time for important idea units. The eye-movement measurement results showed that 
the type of instruction aﬀ ected the reading process, thus aﬀ ecting overall comprehension, as 
shown in the post-reading test scores. When compared with the reading speed instructions, the 
content comprehension instructions produced a greater improvement in attention to details, 
which was reﬂ ected in a longer reading time, total ﬁ xation time and ﬁ xation time for important 
idea units. Furthermore, the eﬀ ect of working memory capacity diﬀ ered according to the types 
of instructions. Learners with larger working memory capacity paid more attention to detail in 
the content comprehension instruction group, with a longer reading time and paying greater 
attention to important details.


























































































































































































































































































































































いて，RST の得点が3.0点以上の参加者を WM 容量大
群とし，2.5点以下の参加者を WM 容量小群とした。
RST の平均得点について t 検定を行った結果，内容
理解重視教示条件の WM 容量大群（10名）と WM 容
量小群（10名）の間に，有意差がみられた（t (14.68)= 
6.53, p<.001, η2= .86）。速度重視教示条件の WM 容量
大群（9名）と WM 容量小群（12名）の間にも，有意






















主効果（F (1,37)= 2.069, p= .15, η2= .04），及び WM
容量×教示の種類の交互作用は有意ではなかった（F 







の主効果（F (1,37)= 1.46, p= .23, η2= .038），教示の
種類の主効果（F (1,37)= 0.00, p= 1.00, η2< .001），及
び WM 容量×教示の種類の交互作用（F (1,37)= 0.041, 
















の主効果（F (1,37)= 1.99, p= .17 , η2= .05），教示の種
類の主効果（F (1,37)= 0.003, p= .96, η2< .001），及び

















かった（F (1,37)= 0.46, p= .50, η2= .009）。WM 容量
×教示の種類の交互作用に有意傾向（F (1,37)= 2.99, 
p= .09, η2= .07）がみられたため，試みに単純主効果
の検定を行った。その結果，WM 容量小群において
は，内容理解重視教示条件と速度重視教示条件の間に
音読時間の差がみられなかったが（F (1,37)= 0.17, p= 
.682, η2= .003），WM 容量大群においては，内容理解
重視教示条件の方が速度重視教示条件よりも音読時間
が長いことがわかった（F (1,37)= 8.16, p= .007, η2= 
.18）。また，内容理解重視教示条件においては，WM
容量小群と大群の間に音読時間の差がみられなかった
が（F (1,37)= 0.554, p= .461, η2= .012），速度重視教示
条件においては，WM 容量小群の方が大群よりも音
















の主効果は有意ではなかった（F (1,37)= 0.005, p= .95, 
η2< .001）。WM容量×教示の種類の交互作用が有意（F 




0.073, p= .788, η2= .001），WM 容量大群においては，
内容理解重視教示条件の方が速度重視教示条件よりも
総注視回数が多く，総注視時間が長かった（F (1,37)= 
12.88, p= .001, η2= .26）。また，速度重視教示条件に
おいては，WM 容量大群と小群の総注視時間に差が
みられなかったが（F (1,37)= 2.59, p= .115, η2= .051），
内容理解重視教示条件においては，WM 容量大群の
方が小群よりも総注視回数が多く，総注視時間が長

















その結果，教示の種類の主効果が有意（F (1,37)= 9.69, 




ではなかった（F (1,37)= 0.00, p= .99, η2< .001）。WM
容量×教示の種類の交互作用が有意（F (1,37)= 4.77, 
p= .03, η2= .09）であったので，単純主効果の検定を
行った。その結果，WM 容量小群においては，内容
理解重視教示条件と速度重視教示条件の間で高重要
度 IU の注視回数に差はみられなかったが（F (1,37)= 
0.431, p= .515, η2= .008），WM 容量大群においては，
内容理解重視教示条件の方が速度重視教示条件よりも
高重要度IUの注視回数が多く，注視時間が長かった（F 
(1,37)= 14.02, p< .001, η2= .27）。
　他方，内容理解重視教示条件においては，WM 容
量の大小による高重要度 IU の注視回数に差がみられ
ず（F (1,37)= 2.413, p= .128, η2= .04），速度重視教示
条件においても，WM 容量の大小による高重要度 IU
の注視回数に差はみられなかった（F (1,37)= 2.355, 



































































































































































































メモリ』(pp. 217-223), 京都大学学術出版社 .
高橋麻衣子 (2007).「文理解における黙読と音読の認知
過程－注意資源と音韻変換の役割に注目して－」『教
育心理学研究』55，538-549.
高橋麻衣子 (2013).「人はなぜ音読をするのか－読む能
力の発達における音読の役割－」『教育心理学研究』
61, 95-111.
徐　芳芳・松見法男 (2015).「中国語を母語とする上級
日本語学習者の読解に及ぼす文章内容の説明予期の
効果－読解前教示を操作した実験的検討－」『総合
学術学会誌』14，43-50.
叶　子 (2014).「第二言語としての日本語の文章音読に
おける作動記憶の役割－音読時の教示を操作した実
験的検討－」『2014年度広島大学大学院教育学研究
科修士論文』（未公刊）
